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 Apresentação 
Trabalho de conclusão de curso apresentado para obtenção do título Bacharela em Ciências Biológicas. 
Este trabalho está formatado como artigo seguindo as normas editorias da revista Biological 
Conservation, com exceção das tabelas e figuras no meio do texto e do espaçamento simples, a fim de 
melhorar a dinâmica da leitura do texto. 
Resumo 
Nos últimos anos muitos estudos na África vêm demonstrando uma diminuição na população de 
espécies de mamíferos, inclusive no interior de unidades de conservação, devido a atividades antrópicas e 
especialmente devido à prática da pecuária extensiva. O Brasil é o país com o segundo maior rebanho 
bovino do mundo, porém pouco se sabe sobre o efeito da pecuária sobre a fauna brasileira. Com o 
objetivo de avaliar a pressão da pecuária sobre populações da fauna silvestre, utilizamos o bioma Pantanal 
(bioma fortemente ocupado por latifúndios pecuaristas) como área de estudo e a jaguatirica (Leopardus 
pardalis) como modelo animal de hábito florestal. Estimamos a densidade e abundância populacional de 
em três áreas com diferentes usos do solo no Pantanal (Brasil): área de conservação, latifúndio utilizado 
para pecuária e área com minifúndios e vilarejos. Para isso, fizemos modelos de captura-recaptura 
espacialmente explícitos, utilizando armadilhas fotográficas como detector. Capturamos 151 indivíduos 
com 41 recapturas. A densidade estimada foi de 20,99 indivíduos por 100 km² na área de conservação, 
8,48 nos latifúndios e 1,21 nos minifúndios. Os resultados demonstraram uma densidade 17 vezes 
superior na unidade de conservação em comparação com os minifúndios e duas vezes superior em 
comparação com o latifúndio. A menor densidade estimada nos minifúndios e latifúndios pode ser 
resultado da maior densidade humana e da conversão de áreas florestais em áreas de pastagens, 
mostrando que a pressão da pecuária afeta negativamente a população de jaguatiricas e pode estar 
afetando da mesma forma animais que possuem hábitos florestais.  
Palavras-chaves 
Armadilha fotográfica, Captura-recaptura espacialmente explícito, abundância populacional, modelos 
hierárquicos, SECR 
1. Introdução 
Vários estudos vêm relacionando a diminuição na abundância e a própria extinção de espécies de 
mamíferos com atividades humanas adjacentes a unidades de conservação (UC) (Burgoyne et al., 2016; 
Denney, 2016; Dougill et al., 2016; Georgiadis et al., 2007; Harcourt et al., 2001; Kinnaird and O’brien, 
2012; Ogutu et al., 2016, 2011, 2009; Paviolo et al., 2016; Woodroffe and Ginsberg, 1998). É comum que 
essas pressões antrópicas sejam oriundas de atividades pecuaristas, observando-se fazendas de gado 
próximas ou até mesmo invadindo áreas de preservação. Estudos na África têm demonstrado a 
diminuição na população de ungulados em UC’s devido a competição por recursos entre os herbívoros 
silvestres e o gado, a presença de cercas impedindo a migração de grandes animais, a caça e a conversão 
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da cobertura do solo em pastagem. Populações de grandes carnívoros também são afetadas 
principalmente pelo conflito com proprietários de terras (Woodroffe and Ginsberg, 1998). Além das 
fazendas, a densidade populacional humana adjacente às UC’s também é uma grande ameaça as 
populações silvestres, através da mudança de habitats, da intolerância das espécies à presença humana e 
da caça (Burgoyne et al., 2016; Harcourt et al., 2001; Kinnaird and O’brien, 2012; Woodroffe and 
Ginsberg, 1998). Rich et al., 2016 demonstram que a riqueza de espécies em unidades de conservação 
aumenta em função da distância das propriedades rurais. Com todas essas ameaças circundantes é de se 
esperar que UC’s com áreas maiores tendem a serem mais efetivas na manutenção de populações viáveis, 
principalmente para animais que necessitam de grandes áreas de vida (Georgiadis et al., 2007; Harcourt et 
al., 2001; Woodroffe and Ginsberg, 1998). 
O Brasil é o segundo país com maior rebanho bovino no mundo, possuindo mais de 200 milhões de 
cabeças de gado, o que representa 12% do rebanho mundial (FAO, 2015). O estado do Mato Grosso é o 
maior estado pecuarista brasileiro, possuindo 13% do rebanho nacional (IBGE, 2006) e é também um dos 
estados que abriga a maior planície de inundação do planeta, o Pantanal (IBGE, 2004). Cerca de 95% da 
área do Pantanal é ocupada por propriedades privadas, sendo 80% destas (118.000 km2) usadas para a 
pecuária extensiva.  
O Pantanal é compartilhado por três países (Brasil, Paraguai e Bolivía), estando 85% dele localizado 
no Brasil nos estados do Mato Grosso e Mato Grosso do Sul. É um bioma caracterizado por um mosaico 
de hábitats resultado de diferentes tipos de solos e regimes de inundação, sendo uma das maiores 
planícies de inundação do planeta (IBGE, 2004). A grande diversidade de hábitats permite uma grande 
diversidade de espécies de animais e plantas (Junk and Nunes De Cunha, 2005). Apesar de não haver 
muitos endemismos, possui grandes populações de vertebrados com densidades populacionais maiores 
que em qualquer outro bioma brasileiro (Alho and Sabino, 2011; Junk and Nunes De Cunha, 2005), além 
de abrigar muitas espécies ameaçadas de extinção, como a onça pintada (Panthera onca) e a ariranha 
(Pteronura brasiliensis) (Alho, 2008; Alho and Sabino, 2011; de Oliveira Neves, 2009). No Brasil 
ocorrem nove espécies de felinos e oito delas estão no Pantanal, dessas espécies apenas a Jaguatirica 
(Leoparuds pardalis) não está nacionalmente ameaçada de extinção (Brasil, 2014). 
A jaguatirica é um mamífero de médio porte, de hábito solitário e noturno, que se alimenta 
principalmente de pequenos mamíferos e répteis (Murray and Gardner, 1997). Possui uma ampla 
distribuição no continente Americano, ocorrendo desde o norte da Argentina até o sul dos Estados 
Unidos. Apesar de estar presente em diversos ambientes, como savanas, florestas e pântanos, sua 
distribuição está fortemente relacionada a áreas florestais (Murray and Gardner, 1997). A espécie sofre 
com a perda de habitat e com a pressão da caça, duas atividades bem disseminadas na região pantaneira. 
Nos anos de 1982 até meados de 1990, a jaguatirica foi classificada na categoria “vulnerável” de ameaça 
global, passando a ser classificada na categoria “pouco preocupante” a partir de 1996 (IUCN; Di Bitetti, 
Paviolo, De Angelo, & Di Blanco, 2008). Assim como outros felinos de médio porte, por seu hábito 
noturno e florestal, é um animal de difícil observação na natureza. Por isso muitos estudos populacionais 
com felinos têm utilizado armadilhas fotográficas para a amostragem (Di Bitetti et al., 2008, 2006, Dillon 
and Kelly, 2007, 2008; Efford, 2004; Karanth, 1995; Kasper et al., 2015; Kolowski and Alonso, 2010; 
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Maffei et al., 2005; Maffei and Noss, 2008; Rocha et al., 2016; Rodgers et al., 2015; Soisalo and 
Cavalcanti, 2006; Trolle and Kéry, 2005, 2003; Wang and Macdonald, 2009).  
Nosso objetivo é estimar a densidade populacional de Jaguatiricas (L. pardalis) em três áreas com 
diferentes tipos de uso da terra (unidade de conservação, grande fazenda de gado e pequenas propriedades 
rurais), usando armadilhas fotográficas para registrar esta espécie e modelos hierárquicos de captura-
recaptura espacialmente explícitos para estimar a densidade em cada uma destas áreas. Por ser uma 
espécie ainda abundante nesta região, é um bom modelo para estudar o efeito do tipo de uso da terra sobre 
populações de espécies florestais no Pantanal. Nossa hipótese é de que a densidade de jaguatiricas seja 
menor nas áreas de fazenda e pequenas propriedades rurais, onde as áreas florestais foram mais 
desmatadas ao longo do tempo e possivelmente maior pressão de caça sobre as populações.  
2. Métodos 
2.1. Área de estudo 
O Pantanal é um bioma caracterizado por um mosaico de hábitats resultado de diferentes tipos de 
solos e regimes de inundação, sendo uma das maiores planícies de inundação do planeta com 150.355 
km2 (IBGE, 2004). O estudo foi realizado na Reserva Particular do Patrimônio Natural do Sesc Pantanal 
(RPPN Sesc). A unidade foi criada em 1997 com a compra de antigas fazendas de gado. Possui uma área 
de 107.996 ha representando aproximadamente 1% de todo o Pantanal Mato-Grossense (BRASIL, 2010) 
e apresenta um mosaico de hábitats formado por cambarazais (vegetação com predominância do 
Cambará, Vochysia sp. e outras espécies tolerantes à água), tabocais (vegetação dominada por taquaras, 
Guadua sp.), mata seca, mata densa, mata com acuri (área de transição da mata densa para áreas mais 
abertas, dominância da palmeira acuri, Scheelea phalerata) e áreas de savanas com gramíneas nativas e 
exóticas (Coelho et al., 2016. Dados não publicados; Hofmann et al., 2010). A RPPN estende-se do rio 
Cuiabá ao rio São Lourenço (16°42’13” S, 56°14'55” W) estando adjacente, a sudeste, à uma grande 
fazenda de gado (FSL; com 133.109 ha) e à norte uma área composta de pequenas propriedades rurais e 
vilarejos (PPRs, com 23.400 ha; Figura 1). As três áreas foram amostradas neste estudo. 
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Fresnel multizona e sensor infravermelho passivo que detecta mudança de temperatura superficial dos 
objetos (Welbourne et al., 2016). Cada registro foi considerado um registro quando transcorrido um 
intervalo de tempo entre os disparos superior a 15 minutos e cada dia foi considerado uma ocasião de 
amostragem.  
As fotos de cada armadilha fotográfica foram identificadas no software RECONYX MapView 
Professional™ ao menor nível taxonômico possível. Após selecionamos apenas as imagens com registros 
de jaguatiricas. As jaguatiricas possuem manchas na pelagem que funcionam como impressões digitais, 
assim as fotos podem ser usadas para identificação de cada indivíduo, não havendo necessidade de marcar 
os animais artificialmente. Como em cada sítio amostral tínhamos apenas uma máquina, em um primeiro 
momento separamos as fotos em dois conjuntos: fotos em que o animal mostrava o lado esquerdo do 
flanco (E) e fotos em que o animal mostrava o lado direito do flanco (D). Em cada foto avaliamos se eram 
machos ou fêmeas. Para a foto identificação no programa Extract Compare V1.22 para leopardos (Hiby, 
L. http://conservationresearch.org.uk/Home/ExtractCompare/index.html), analisamos os conjuntos de 
forma independente. O software ajusta um modelo 3D na superfície corporal extraindo o padrão de 
manchas do flanco do animal independentemente da posição que o animal esteja na imagem, sendo 
possível a comparação de cada imagem com as mais similares a ela do banco de imagens. Para evitar 
falsos positivos (mesmo indivíduo ser considerado dois indivíduos diferentes) descartamos o conjunto D 
nas análises pelo software, pois apresentou menos indivíduos identificados. Porém, para podermos 
identificar o máximo de indivíduos possíveis, seguimos um processo manual de identificação: (1) 
indivíduos que apresentaram imagens com os dois lados do corpo (A) foram comparados com os 
conjuntos E e D, formando um conjunto de indivíduos que são claramente diferenciados com base no 
padrão de manchas do flanco (ADE); (2) comparamos o grupo ADE com os demais registros do conjunto 
D que apresentaram imagens com outras partes do corpo que não o flanco, com base em um ou mais dos 
seguintes critérios: padrão geral da pelagem (se o flanco direito de uma jaguatirica é de manchas grossas, 
o flanco esquerdo seguirá o mesmo padrão, não sendo, por exemplo, de pintas pequenas; manchas da 
cauda, testa, frente das patas dianteiras ou lateral das patas traseiras, outras marcas como olho vazado ou 
cauda cortada e distância dos registros (imagens separadas por mais de 30 km dificilmente seriam do 
mesmo indivíduo). As fotos que não possuíam resolução boa para a observação das manchas, assim como 
as fotos do conjunto do flanco direito que não puderam ser comparadas com o conjunto do flanco 
esquerdo foram descartadas, a fim de não haver erros de sobrestimava nas contagens dos indivíduos. 
Medimos em cada sítio amostral atributos da paisagem local que pudessem influenciar a capacidade 
de detecção da câmera ou a disponibilidade de indivíduos para a captura: a) grau de obstrução da câmera 
pela vegetação (Obscam); b) presença de locais preferenciais para a fauna (BarouTq) e c) o volume de 
água (Água), quando o período da amostragem ocorreu na época de vazante e alguns locais ainda 
possuíam água acumulada. O grau de obstrução da vegetação (Obscam) em frente a câmera foi medido 
visualmente com três níveis categóricos (baixa, média e grande). A presença de locais preferenciais para a 
fauna foi categorizada como (1) barreiro, (2) tanque ou (3) lugar qualquer. O volume de água no sítio foi 
medido numa parcela de 100m², centrada na armadilha através de quatro medidas de profundidade da 
lâmina de água. Padronizamos as covariáveis preditivas contínuas por transformação z. 
2.3. Análise dos Dados 
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2.3.1. Estimativa de densidade e abundância 
Para estimar abundância e densidade populacional de jaguatiricas em cada uma das áreas (RPPN, 
FSL e PPR’s), usamos modelos hierárquicos de captura-recaptura espacialmente explícitos (SECR; Royle 
et al., 2014), com estimativas por máxima verossimilhança, através do pacote secr (Efford, 2016) no 
programa R (R Core Team, 2016). ) Este método tem vantagem em relação aos modelos não 
espacialmente explícitos, pois as estimativas não são enviesadas pelo efeito das bordas do universo 
amostral e nem pelo esforço amostral (Borchers and Efford, 2008; Efford, 2004; Noss et al., 2012; 
Obbard et al., 2010). Estes modelos assumem que os indivíduos possuem áreas de vida aproximadamente 
circulares e aleatoriamente distribuídas no espaço (Royle et al., 2014). Como outros modelos 
hierárquicos, o SECR combina um modelo estado a um modelo observacional (Efford, 2011; Royle et al., 
2014). O modelo estado estima o número de centros de área de vida (densidade D) em uma região (o 
universo amostral ou state space), considerando que a localização destes centros no espaço segue uma 
distribuição Poisson. O modelo observacional estima a detecção das armadilhas a partir de um parâmetro 
(g0) associado à distância da armadilha para o centro de atividade dos indivíduos (seguindo uma função 
meia normal) e de um parâmetro de movimento (σ).  
Consideramos todas os sítios amostrais como um único período de amostragem, assumindo que a 
população de jaguatiricas seja fechada, ou seja, que a mortalidade e migrações não tenham resultado em 
grande variação do número de jaguatiricas neste período de dois anos. No pacote SECR, tratamos cada 
uma das três áreas (RPPN, FSL e PPR’s) como diferentes sessões (Efford, 2016) para calcular 
separadamente a densidade de jaguatiricas em cada uma dessas áreas, a partir de estimativas dos 
parâmetros de detecção realizadas com todos o conjunto de dados. Para definir o habitat (state space; 
Figura 1) usamos um buffer de 10.000m de diâmetro, pois a área do habitat deve ser grande o suficiente 
para englobar todas as áreas de vida de todas as jaguatiricas que poderiam ser registradas por uma de 
nossas câmeras (Sollmann et al., 2012). Testamos cinco modelos a fim de avaliar qual é o modelo mais 
plausível para estimar densidade, considerando covariáveis afetando a detecção. Em todos os modelos o 
parâmetro D foi relacionado à área de estudo (D ~ sessão). Usamos um modelo nulo onde os parâmetros 
não estavam relacionados com nenhuma das covariaveis (g0 ~ 1, σ ~ 1) e quatro modelos relacionando 
g0: a obstrução da câmera (g0 ~ Obscam), a presença de barreiro ou tanque (g0 ~ BarouTq), a presença 
de água (g0 ~ água) e a presença de barreiro, tanque e água (g0 ~ BarouTq + Água). Utilizamos o critério 
de Akaike de segunda ordem (AICc) para comparar estes cinco modelos.  Selecionado o modelo mais 
plausível, utilizamos este modelo com o argumento hcov (Hybrid Mixture Model) do pacote secr para 
estimar separadamente a densidade de machos e fêmeas de jaguatiricas em cada uma das áreas, já que se 
sabe que machos possuem áreas de vida bem maiores que as das fêmeas o que afeta o parâmetro de 
movimento (σ). A abundância populacional foi calculada multiplicando a densidade pela superfície total 
de cada área de estudo. 
3. Resultados 
Obtivemos 264 registros de jaguatiricas, dos quais 39 foram descartados para as estimativas de 
densidade. Identificamos 151 indivíduos nestes registros em 111 sítios amostrais (Figura 2), sendo eles 57 
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Tabela 2: Densidade (D= número de indivíduos / 100 km² ± erro padrão) e abundância (A = número de indivíduos / 
área amostrada ± erro padrão) populacional de jaguatiricas para cada área amostrada (RPPN = Reserva Particular do 
Patrimônio Natural. FSl = Fazenda de gado; PPR’s = Pequenas propriedades rurais) 
  Fêmeas Machos Total 
Área 
amostrada D A D A D A 
RPPN 14,02 (0,23) 149,98 (2,52) 6,97 (0,23) 74,61 (2,53) 20,99 (0,46) 223,61 (4,78)
FSL 5,66 (0,12) 75,35 (1,56) 2,82 (0,12) 37,46 (1,60) 8,48(0,24) 112,81 (3,16)
PPR's 0,81 (0,03) 1,86 (0,09) 0,40 (0,93) 0,93 (0,09) 1,21 (0,96) 2,79 (1,05) 
       
 
4. Discussão 
Com base num esforço bastante grande, com mais de 1300 fotos registradas em 111 sítios amostrais 
de um total de 355, foi possível estimar a densidade e também a estrutura sexual da população de 
jaguatiricas em cada área amostrada com modelos espacialmente explícitos que corrigem erros de 
detecção e efeito de borda.  
Barreiros e tanques foram confirmados como locais com maior probabilidade de detecção de 
jaguatiricas, pela maior disponibilidade desses animais nestes locais.  Barreiros são sítios geofágicos, isto 
é, uma vez que o solo é exposto por algum distúrbio (queda de árvore por exemplo), animais passam a 
visitar a área para comer a terra (praticar a geofagia). Provavelmente, muitos animais pratiquem a 
geofagia para complementar a dieta com nutrientes minerais (Coelho, 2016). Muitas das espécies que 
utilizam os barreiros com frequência são presas de jaguatiricas, como aves, cutias (Dasyprocta azarae) e 
pacas (Cuniculus paca).  Já os tanques são poços de água criados pelos antigos fazendeiros para a 
dessedentação do gado. Apesar de não haver mais gado dentro da RPPN os tanques continuam sendo 
utilizados por outros animais que também se beneficiam desses locais. Da mesma forma que os barreiros, 
os tanques servem de atrativo para diversas presas das jaguatiricas, que também podem usar estas áreas 
em busca de água na estação da seca.  
Os dois modelos com menores AICc (g0 ~ BarouTq e g0 ~ BarouTq + Água) apresentam pouca 
diferença (dAICc 0,306), sendo o modelo com a covariável água um pouco melhor. Ainda assim, optamos 
por estimar a densidade com a água, pois supomos que esse possa ser um forte fator para a menor 
disponibilidade de indivíduos, pois quanto maior for o volume de água na área amostrada mais provável 
que os animais evitem a área. 
A covariável obstrução da câmera pela vegetação (Obscam) apresentou uma relação positiva com o 
parâmetro de magnitude. Esperávamos que a Obscam influenciasse na capacidade de detecção da câmera, 
obtendo uma relação negativa com a magnitude, ou seja, quanto maior fosse o grau de obstrução, menor a 
capacidade de detecção. Supomos que a covariável obscam possa estar mais relacionada com o habitat 
florestal preferencial das jaguatiricas (L. pardalis), do que afetando a capacidade de detecção. Por isso, 
essa covariável não foi incorporada no modelo principal pois não estamos usando variáveis de cobertura 
vegetal como preditoras, apenas corrigindo a magnitude com base em fatores que possam afetar a 
disponibilidade de indivíduos ou a capacidade de detecção das câmeras. 
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O modelo estimou o dobro da densidade e abundância de fêmeas do que de machos, porém quando 
olhamos as capturas brutas percebemos um número maior de capturas e recapturas de machos do que de 
fêmeas (57 machos, 45 fêmeas e 51 NA). Contudo, a quantidade de capturas que não puderam ser 
diferenciadas sexualmente (NA) é bastante elevada. Fêmeas são mais difíceis de serem identificadas do 
que machos por não apresentarem uma genitália proeminente, por isso grande parte dos registros NA 
provavelmente sejam de fêmeas. Além disso, os machos possuem maior extensão na sua área de vida do 
que as fêmeas (Di Bitetti et al., 2006), assim percorrem mais zonas com sítios amostrais sendo mais fáceis 
de serem capturados e recapturados pelas câmeras.  
Apesar de considerarmos variáveis que possam ter relação com a detecção das jaguatiricas, não 
consideramos variáveis que possam afetar a densidade espacialmente (como as diferentes classes de 
vegetação da região). Desse modo estamos assumindo que nossa área é um ambiente homogêneo. Porém 
sabemos que o Pantanal é um mosaico de ambientes e que os animais não utilizam cada ambiente da 
mesma forma. Portanto as densidades estimadas até aqui devem ser interpretadas com cautela.  
A densidade de jaguatiricas encontrada foi de 20,99 indivíduos por 100 km² na RPPN. Esse resultado 
mostra um aumento na densidade da espécie na RRPN quando comparada ao estudo de Trolle and Kéry 
2005, que encontraram uma densidade de 11,2 indivíduos por 100 km². Nesse trabalho os autores 
estimam a densidade com modelos não espacialmente explícitos o que implica numa superestimava da 
densidade populacional, estando o resultado enviesado pela área amostrada e pelo efeito de borda 
(Borchers and Efford, 2008; Efford, 2004; Noss et al., 2012; Obbard et al., 2010). Sabendo disso 
podemos inferir que o aumento na densidade populacional da jaguatirica pode ter sido ainda maior do que 
o calculado. 
Esse aumento na densidade de jaguatiricas na RPPN pode ser devido a mudança na paisagem na 
RPPN. Com a compra das fazendas de gado para a criação da reserva, a paisagem vem sofrendo 
alterações das zonas de pastagem para áreas florestais (Coelho, 2016), beneficiando as jaguatiricas, assim 
como demais espécies florestais. 
A densidade de jaguatiricas na RPPN mostrou ser mais de duas vezes superior que a densidade 
dentro da FSL e 17 vezes superior às PPR’s. Apesar não haver nenhuma barreira física que limite a 
ocupação por indivíduos, a maior pressão antrópica devido a caça, ao desmatamento e a própria 
intolerância dos animais a presença humana limita a ocupação de indivíduos nas PPR’s. Ainda assim 
nosso modelo estimou que pelo menos um indivíduo possuí seu centro de atividade nesta região. Já a FSL 
é separada da RPPN pelo rio São Lourenço havendo uma barreira física limitando as duas áreas. A 
presença das cercas e a própria presença do gado não afetam diretamente a população de jaguatiricas, pois 
as cercas são transponíveis tanto para a espécie quanto para as suas presas (pequenos mamíferos e 
répteis). Porém, a densidade populacional nas FSL pode ser bem menor devido a menor qualidade do 
habitat, havendo muito mais áreas de pastagem para o gado e menos áreas florestais, além da maior 
atividade de caça principalmente de pequenos mamíferos. É possível que a RPPN possa estar servindo 
como área fonte de indivíduos para a FSL. 
As maiores densidades populacionais de jaguatiricas já registradas foram de 84,8 indivíduos por 
100km2 na Amazônia Peruana (Kolowski and Alonso, 2010), 62,7 no Panamá (Moreno and Bustamante, 
2009) e 77 na Bolívia (Noss et al., 2012). No Brasil a maior densidade já registrada foi de 56,4 na reserva 
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da UNIDERP no Pantanal (Trolle and Kéry, 2003) e 52,1 na Reserva Feliciano Miguel Abdala na Mata 
Atlântica (Maria De Oliveira Paschoal, 2008). Já as menores densidades estimadas foram de 2,9 no 
México (Royle et al., 2009), 3,1 em Belize (Dillon and Kelly, 2007), 4 na Reserva Caraguatá (Mata 
Atlântica) (Goulart et al., 2009) e 4,5 no Parque Nacional Serra da Capivara (Caatinga) (Oliveira, 2012).  
Todos os estudos acima utilizaram armadilhas fotográficas para a captura dos indivíduos, estimaram a 
densidade com modelos não espacialmente explícitos (com exceção do estudo mexicano) acarretando em 
superestimavas de densidades. E todos os estudos foram feitos em unidades de conservação.   
5. Considerações finais 
Como próximos passos do trabalho, estimaremos a densidade e a abundância populacional com 
variáveis da paisagem (classes de cobertura). Análises que considerem estes fatores trazem estimativas 
mais reais na distribuição espacial da densidade e podem ser extrapoladas para áreas mais extensas com 
maior segurança.  
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